Аналитическая справка
по итогам входных контрольных работ в 5,7,8,10,11 классах
по  русскому языку и математике

     В соответствии с приказом МОБУ «СОШ № 1 г. Соль-Илецка» № 356-о.д. от  12.09.2017г. года  и в рамках реализации муниципальной системы оценки качества образования  в сентябре были проведены входные контрольные работы по русскому языку и математике в 5, 7-х,8-х,10, 11 классах.
    Цели: 
- преемственность начального, основного, среднего образования;
- систематизация и обобщение знаний обучающихся; 
- повышение ответственности обучающихся и педагогов за результаты своего труда;
-подготовка к государственной итоговой аттестации на основе системных мониторинговых исследований с использованием индивидуальных образовательных маршрутов.   

По итогам входных контрольных работ представлены результаты:

5 класс
Математика 21.09.2017г. 
Входная контрольная работа по математике в 5 классе проводился в виде контрольной работы, состоящей из 22 заданий: первая часть содержала 17 заданий, вторая 5 заданий. Впервой части встречались 4 задания со (*)  –так отмечены более трудные задания. На выполнение работы отводился  один урок (45 минут)
Контрольные измерительные материалы для проведения входной контрольной работы по математике в 5-х классах направлены на оценку сформированности у школьников базовых математических умений, необходимых для дальнейшего продолжения образования. С их помощью проверяется знание и понимание важных элементов содержания (понятия, их свойства, приемы решения задач и т.д.), владение основными алгоритмами, умение применить знания к решению математических задач, не сводящихся к прямому применению алгоритма, а также применение знаний в простейших практических ситуациях.

	Преподающий учитель
	Класс
	Кол-во уч-ся по списку
	Кол-во уч-ся, писавших КР
	Результат 
	% успеваемости
	% качества

	
	
	
	
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	
	

	Гребенкина Е.В.
	5
	23
	23
	2
	10
	7
	4
	83 %
	    52  %



В результате выполнения контрольной работы наименьшее затруднение вызвали задания:
№1 Умение располагать числа в порядке возрастания (убывания),
№2 Умение устанавливать закономерность в ряде чисел,
№3 Умение одни единицы длины в другие,
№5,6,7,8 Умение выполнять действия с натуральными числами, 
№9 Умение находить недостающий компонент равенства 
№11 Умение решать задачу на части
№12 Умение измерять длину отрезка

Наибольшие затруднения возникли у обучающихся в заданиях:
№14 Умение находить площадь прямоугольника,
№15 Умение решать реальные задачи,
№19 Умение сравнить геометрическое тело с предметами реальной жизни. 
          №20 Умение отличать различные виды линии.
          №21 Умение строить простейшую геометрическую фигуру.
          №22 Умение решать задачу на движение.

Показатель выполнения заданий второй части гораздо ниже первой – базовой.  
Результаты выполнения контрольной работы показали, что обучающиеся в целом владеют базовыми математическими умениями (умением выполнять все действия с натуральными числами, решать текстовые задачи), знакомы с алгоритмами решения задач того или иного типа. В то же время у школьников не развиты навыки самоконтроля при решении задач, плохо развиты вычислительные навыки.
 7 класс
Математика 14.09.2017г.
Контрольная работа по математике в 7 классах проводилась в виде контрольной работы, состоящей из пяти заданий, на выполнение которых отводился  один урок (45 минут).
Контрольные измерительные материалы для проведения входной контрольной работы по математике в 7-х классах направлены на оценку сформированности у школьников базовых математических умений, необходимых для дальнейшего продолжения образования. С их помощью проверяется знание и понимание важных элементов содержания (понятия, их свойства, приемы решения задач и т.д.), владение основными алгоритмами, умение применить знания к решению математических задач, не сводящихся к прямому применению алгоритма, а также применение знаний в простейших практических ситуациях.

	Преподающий учитель
	Класс
	Кол-во уч-ся по списку
	Кол-во уч-ся, писавших КР
	Результат 
	% успеваемости
	% качества

	
	
	
	
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	
	

	Гребенкина Е.В.
	7 
	45
	45
	2
	10
	26
	7
	84,4
	26,7



В результате выполнения контрольной работы наименьшее затруднение вызвали задания:
№1 Умение выполнять действия с действительными числами
№2 Умение решать задачи «на части» и «на проценты»,
№5 Умение использовать формулу площади прямоугольна при решении текстовых задач,

Наибольшие затруднения возникли у обучающихся в заданиях:
№3 Умение решать уравнения с одним неизвестным,
№4 Умение решать задачи на движение.

Результаты выполнения контрольной работы показали, что обучающиеся в целом владеют базовыми математическими умениями (умением преобразовывать выражения, решать уравнения и текстовые задачи), знакомы с алгоритмами решения задач того или иного типа. В то же время у школьников не развиты навыки самоконтроля при решении задач, плохо развиты вычислительные навыки.


Русский язык 20.09.2017г.
       Входная контрольная работа (ВКР) включает 15 заданий (1-15), требующих краткого ответа. В заданиях с кратким ответом ответ дается в виде слова, словосочетания, цифры или комбинации цифр или слов. Задание считается выполненным, если верный ответ зафиксирован в той форме, которая предусмотрена инструкцией по выполнению задания.
       За выполнение каждого задания выставляется 1 балл, кроме заданий 3,11. 
       За выполнение задания 3 обучающийся получает два балла, если верно указаны два слова, 1 балл, если указано одно слово. За неверный ответ или его отсутствие выставляется 0 баллов.
        За выполнение задания 11 выставляется от 0 до 3 баллов. За каждую верно указанную букву обучающийся получает по 1 баллу. При оценивании задания на соответствие учитывается порядок букв. 
        Максимальное количество баллов, которое может набрать обучающийся, правильно выполнивший 15 заданий работы – 18 баллов.

	Преподающий учитель
	Класс
	Кол-во уч-ся по списку
	Кол-во уч-ся, писавших КР
	Результат 
	% успеваемости
	% качества

	
	
	
	
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	
	

	Пименова Н.С.
	7
	45
	43
	1
	26
	14
	2
	 95,4 %
	    62,7  %



Лучше всего выполнены задания
1. 4 (Правописание суффиксов глаголов)- 81, 3%; 
2. 8 (Синтаксический анализ словосочетания (определение главного слова в словосочетаниях с причастиями и деепричастиями).-74,4%; 
3. 9 (Текст как речевое произведение.Смысловая икомпозиционная целостность текста).-74,4%.; 
4. 3 (Определение части речи (причастие, деепричастие, наречие, предлоги, союзы) по морфологическим признакам и синтаксической роли в предложении.) – 86%. 

Хуже всего выполнены задания
1. 1 (Соблюдение грамматических норм языка (образование форм существительных Р.п. мн. ч., форм степеней сравнения прилагательных, падежных форм числительных, употребление собирательных числительных, употребление предлогов с временным или причинным значением) – 20,9%;
2.  2 (Правописание чередующихся и безударных проверяемых гласных в корне слова) – 39,5%; 
3. 12 (Основные способы словообразования) - 41,8%.

Типичные ошибки
	№
задания
	Контролируемый элемент содержания
	Процент выполнения

	1
	Соблюдение грамматических норм языка (образование форм существительных Р.п. мн. ч., форм степеней сравнения прилагательных, падежных форм числительных, употребление собирательных числительных, употребление предлогов с временным или причинным значением).
	20,9

	2
	Правописание чередующихся и безударных проверяемых гласных в корне слова.
	39,5

	12
	Основные способы словообразования.
	41,8




Пути устранения  пробелов  в знаниях: 
1. Провести глубокий поэлементный анализ работ обучающихся (22.09.2017)
1. Проводить дополнительные занятия со слабоуспевающими учениками во внеурочное время в течение четверти.
1. Включить в урочное время этап подготовки к региональному экзамену, отработать на данном этапе темы, в которых допущено наибольшее количество ошибок
( 1 (Соблюдение грамматических норм языка (образование форм существительных Р.п. мн. ч., форм степеней сравнения прилагательных, падежных форм числительных, употребление собирательных числительных, употребление предлогов с временным или причинным значением) – 20,9%; 2 (Правописание чередующихся и безударных проверяемых гласных в корне слова) – 39,5%; 12 (Основные способы словообразования) - 41,8%.)
1. Продолжить работу по смысловому чтению.
1. На уроке организовать подготовку в виде индивидуальной дифференцированной работы с учащимися. 

8 класс
Математика  14.09.2017г.
Контрольная работа по математике в 8 классах проводилась в виде контрольной работы, состоящей из 7 заданий, на выполнение которых отводился  один урок (45 минут).
Контрольные измерительные материалы для проведения входной контрольной работы по математике в 8-х классах направлены на оценку сформированности у школьников базовых математических умений, необходимых для дальнейшего продолжения образования. С их помощью проверяется знание и понимание важных элементов содержания (понятия, их свойства, приемы решения задач и т.д.), владение основными алгоритмами, умение применить знания к решению математических задач, не сводящихся к прямому применению алгоритма, а также применение знаний в простейших практических ситуациях.
	Преподающий учитель
	Класс
	Кол-во уч-ся по списку
	Кол-во уч-ся, писавших КР
	Результат 
	% успеваемости
	% качества

	
	
	
	
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	
	

	Савельева А.А.
	8
	52
	50
	6
	11
	21
	12
	76%
	34%



В результате выполнения контрольной работы наименьшее затруднение вызвали задания:
№1 Умение выполнять действия с действительными числами
№2 Умение работать таблицей данных,
№3 Умение решать уравнения, используя свойство пропорции,
№5 Умение строить график линейной функции

Наибольшие затруднения возникли у обучающихся в заданиях:
№4 Умение упрощать выражение,
№6 Умение решать геометрическую задачу,
№7 Умение решать задачи на движение.

Результаты выполнения контрольный работы показали, что обучающиеся в целом владеют базовыми математическими умениями (умением преобразовывать выражения, решать уравнения и текстовые задачи), знакомы с алгоритмами решения задач того или иного типа. В то же время у школьников не развиты навыки самоконтроля при решении задач, плохо развиты вычислительные навыки.

Русский язык 14.03.2017г. 

На выполнение входной контрольной работы по русскому языку даётся 45 минут. Работа включает 16 заданий (1-16). Ответами на эти задания являются слово, словосочетание, число или последовательность слов, чисел.
При выполнении заданий можно пользоваться черновиком. Записи в черновике не учитываются при оценивании работы.
Правильный ответ в зависимости от сложности каждого задания оценивается одним или несколькими баллами. Баллы за все выполненные задания, суммируются. 
Максимальное количество баллов, которое может набрать обучающийся, правильно выполнивший 16 заданий контрольной работы – 24 балла.

	Преподающий учитель
	Класс
	Кол-во уч-ся по списку
	Кол-во уч-ся, писавших КР
	Результат 
	% успеваемости
	% качества

	
	
	
	
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	
	

	Соловых Л.А.
	8
	52
	46 
	6
	 14
	24 
	2
	96%
	44,2 %


По результатам заданий самый высокий процент выполнения заданий 3 (97,8%), 2 (84,8%), 10 (84,8%). Восьмиклассники не  испытывали затруднения в выделении причастного оборота (задание 14 -78,2), в синтаксическом анализе предложения. Данные факт  указывает на систематическую работу с обучающимися над этими умениями. 
Плохо было выполнено задание 11 (только 37% обучающихся выполнили это задание) – средства речевой выразительности. Не все учащиеся смогли определить метафору. Хуже всего было выполнено задание 13 (грамматическая основа предложения), всего 34,8% обучающихся получили балл за его выполнение. Особую трудность при определении грамматической основы вызвало употребление крылатого выражения (путеводная нить) в роли сказуемого. Обучающиеся  не обладают необходимым объемом знаний для объяснения происхождения этого фразеологизма.
Типичные ошибки
	№
задания
	Контролируемый элемент содержания
	Процент выполнения

	11
	Текст как продукт речевой деятельности. Художественные средства выразительности речи.
	37% 

	13
	Грамматическая основа предложения.
	41%



Выводы 
В целом, анализируя результаты входной контрольной работы по русскому языку обучающихся 8-х классов, важно отметить, что его проведение позволило не только оценить уровень подготовки школьников, но и выявить внутренние проблемы как отдельных учащихся, так  и класса в целом. 
Процент качественно обученных школьников, получивших отметки «4» и «5», составил 43,4%. Не набрали минимального количества баллов 2  обучающихся или 0,04 % от общего количества принимавших участие в работе.
Типичные ошибки в работе показали, что для успешного освоения знаний нужна систематическая работа над основными разделами курса.
Анализ выполнения работы в зависимости от уровня сложности заданий показывает, что  восьмиклассников успешно справляются с заданиями базового уровня сложности, однако испытывают затруднения при выполнении заданий, проверяющих знание материалов разделов «Лексика и фразеология», «Пунктуация», «Синтаксис сложного предложения». Необходимо проработать темы, связанные с анализом текста.
Таким образом, такая форма оценки образовательных достижений школьников, как входная контрольная работа, показала свою значимость для повышения качества образования и успешной подготовки к государственной итоговой аттестации. 
10 класс
Диагностическая работа № 1 18.09.2017г.
Диагностическая работа №1 по математике в 10 классах общеобразовательных организаций района проведена по текстам ГБУ РЦРО. Работа содержала 10 заданий: 8 заданий базового уровня и 2 заданий из второй части. 
	Преподающий учитель
	Класс
	Кол-во уч-ся по списку
	Кол-во уч-ся, писавших КР
	Результат 
	% успеваемости
	% качества

	
	
	
	
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	
	

	Гребенкина Е.В. 
	10
	15
	14
	-
	5
	4
	5
	58%
	41,6%



В результате выполнения контрольной работы наименьшее затруднение вызвали задания:
№1 Умение решать задачи на проценты,
№2 Умение выполнять действия с дробями,
№3 Умение сравнивать числа,
№4 Умение решать вероятностные задачи, 
№5 Умение находить значение выражения, используя свойства степеней      №6 Умение сравнивать числа на числовом промежутке,
№7 Умение решать реальные задачи вычислительного характера,
Наибольшие затруднения возникли у обучающихся в заданиях:
№8 Умение работать со статистической информацией,
№9 Умение решать задачи на нахождение средней скорости, 
          №10 Умение находить значение функции при данном значении аргумента.
Показатель выполнения заданий второй части гораздо ниже первой – базовой.

Диагностическая работа № 2  21.09.2017г.
Контрольная работа по математике в 10 классах общеобразовательных организаций района проведена по текстам ГБУ РЦРО. Работа содержала 10 заданий: 7 заданий базового уровня и 3 заданий из второй части. 
	Преподающий учитель
	Класс
	Кол-во уч-ся по списку
	Кол-во уч-ся, писавших КР
	Результат 
	% успеваемости
	% качества

	
	
	
	
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	
	

	Гребенкина Е.В. 
	10
	15
	13
	2
	5
	4
	2
	85%
	54%



В результате выполнения контрольной работы наименьшее затруднение вызвали задания базового уровня сложности:
№1 Умение работать с клетчатой бумагой,
№2 Умение определять координаты точки пересечения прямых,
№3 Умение решать задачи на нахождение площади фигуры,
№4 Умение находить неизвестный угол треугольника, 
№5 Умение находить периметр квадрата,
№6 Умение решать задачи по теме «вписанная окружность»,
№7 Умение выбирать верные геометрические утверждения,
Наибольшие затруднения возникли у обучающихся в заданиях:
№8 Умение решать геометрические задачи с помощью уравнения,
№9 Умение находить тангенс угла, 
          №10 Умение проводить доказательные рассуждения.
Полностью справились с заданием 15% учащихся.
Русский язык 22.09.2017г.
Часть 1 содержала 24 задания с кратким ответом. В контрольной работе были предложены следующие разновидности заданий с кратким ответом:
– задания открытого типа на запись самостоятельно сформулированного правильного ответа;
– задания  на  выбор  и  запись  одного  правильного  ответа  из предложенного перечня ответов;
– задание на многократный выбор из списка.
Ответ на задания части 1 давался соответствующей записью в виде слова,  словосочетания,  числа  или  последовательности  слов,  чисел, записанных без пробелов, запятых и других дополнительных символов.
	Преподающий учитель
	Класс
	Кол-во уч-ся по списку
	Кол-во уч-ся, писавших КР
	Результат 
	% успеваемости
	% качества

	
	
	
	
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	
	

	Хайрова Е.В. 
	10
	15
	14
	-
	5
	6
	3
	78,5%
	35,7%


Проанализировав решаемость разных типов заданий во входной контрольной работе, можно заметить, что обучающиеся хорошо справились с заданиями 1, 2, 3, 4, 9, 12, 13. Особое внимание при работе следует уделить заданиям с 17 по 23.
Типичные ошибки:
Типичными ошибками во входной контрольной работе стали задания,  проверяющие следующие элементы содержания образовательного стандарта:
· задание 17- Знаки препинания в предложениях со словами и конструкциями, грамматически не связанными с членами предложения;
· задание 19- Знаки препинания в сложном предложении с разными видами связи;
· задание 20 - Текст как речевое произведение. Смысловая и композиционная целостность текста;
· задание 21 - Функционально-смысловые типы речи;
· задание 21 - функционально-смысловые стили речи;
· задание 23- средства связи предложений в тексте
Выводы:
В контрольной  работе  содержался отобранный для языкового анализа материал в виде отдельных слов, словосочетаний или предложений. Вместе с тем задания этой части проверяли овладение обучающимися практическими коммуникативными умениями и важнейшими нормами русского литературного языка. Наряду с языковой и лингвистической компетентностью участники контрольной работы должны были продемонстрировать способность к пониманию текста и элементарные навыки его продуцирования. 
Результаты выполнения контрольной работы дают возможность составить общее представление об уровне достижения учебных целей обучения русскому языку. Качество знаний составляет 37,5, успеваемость – 78,6%, что  можно объяснить низким уровнем подготовки обучающихся после летних каникул, а также новым форматом контрольно-измерительных материалов.
В целом выполнение контрольной работы иллюстрирует слабый уровень сформированности коммуникативной и языковой компетенции у обучающихся. Однако нужно отметить, что ниже других заданий базового уровня  находится процент выполнения заданий, проверяющих освоение следующих элементов содержания: «Знаки препинания в предложениях со словами и конструкциями, грамматически не связанными с членами предложения», «Функционально-смысловые стили речи». Десятиклассники не смогли правильно расставить знаки препинания. Необходимо хорошо проработать эти задания, чтобы обучающиеся смогли избежать ошибок в дальнейшем. Также необходимо вести более глубокую работу по развитию речи, чтобы ликвидировать пробелы в области морфологических норм. 

11 класс 
Математика 12.09.2017. (работа по текстам КИМов ЕГЭ по математике профильного уровня. Время выполнения: 3ч.55мин.)
	Преподающий учитель
	Класс
	Кол-во уч-ся по списку
	Кол-во уч-ся, писавших КР
	Результат 
	% успеваемости
	% качества

	
	
	
	
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	
	

	Савельева А.А. 
	11
	23
	23
	1
	3
	4
	15
	17,3%
	17,3%



Русский язык 19.09.2017г. (работа по текстам КИМов ЕГЭ по русскому языку. Время выполнения: 3ч.30мин.)
Каждый вариант пробной экзаменационной работы состоял из двух частей и включал в себя 26 заданий, различающихся формой и уровнем сложности.
Часть 1 содержала 25 заданий с кратким ответом. В пробной экзаменационной работе были предложены следующие разновидности заданий с кратким ответом:
– задания открытого типа на запись самостоятельно сформулированного правильного ответа;
– задания  на  выбор  и  запись  одного  правильного  ответа  из предложенного перечня ответов;
– задание на многократный выбор из списка.
Ответ на задания части 1 давался соответствующей записью в виде слова,  словосочетания,  числа  или  последовательности  слов,  чисел, записанных без пробелов, запятых и других дополнительных символов.
Часть 2 содержала 1 задание открытого типа с развёрнутым ответом (сочинение), проверяющее умение создавать собственное высказывание на основе прочитанного текста. 
	Преподающий учитель
	Класс
	Кол-во уч-ся по списку
	Кол-во уч-ся, писавших КР
	Результат 
	% успеваемости
	% качества

	
	
	
	
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	
	

	Хайрова Е.В. 
	11
	23
	22
	2
	10
	10
	-
	100%
	54,5%



Выпускники хуже всего справились с заданиями 14, 17, 21 части 1. Процент выполнения заданий ниже среднего. Это можно объяснить повышенным уровнем сложности КИМов входной контрольной работы, а также снижением уровня подготовки обучающихся к ЕГЭ после летних каникул.
Из положительных моментов можно отметить работу педагога и обучающихся над заданием 20. По данному заданию наблюдается максимальный процент выполнения, несмотря на то, что задание введено только в 2017 году.
       Типичные ошибки
Типичными ошибками стали задания,  проверяющие следующие элементы содержания образовательного стандарта:
· знаки препинания в сложном предложении с разными видами связи;
· орфоэпия
· знаки препинания в предложениях с обособленными членами (определениями, обстоятельствами, приложениями,дополнениями) 
· знаки препинания в предложениях со словами и конструкциями,грамматически не связанными с членами предложения
· правописание -Н- и -НН-в различных частях речи
· текст как речевое произведение. Смысловая и композиционная целостность
текста
· Правописание суффиксов различных частей речи (кроме -Н-/-НН-)

[bookmark: _GoBack]Анализ выполнения задания 26 показал, что 54,5% обучающихся овладели способностью формулировать проблему, поставленную автором текста (К1), но не все способны определять позицию автора по отношению к этой проблеме (К3)- 32%. Наиболее не освоенными коммуникативными умениями для всех обучающихся оказались умения прокомментировать поставленную проблему (К2)- лишь 13,6% обучающихся получили наивысший балл по данному критерию, и аргументированно выразить свою точку зрения (К4)- 9% .
Выполнение части 2 входной контрольной работы иллюстрирует различный уровень сформированности коммуникативной и языковой компетенции у групп экзаменуемых, выделенных на основе полученных результатов.
С помощью оценивания работы по критериям К1-К4 проверялось умение понять проблему, вступать в диалог с писателем, героями, чувствовать образность слова, его эстетическую ценность, найти в тексте и слове глубинную информацию и вечные смыслы. 
Уровень практической пунктуационной и орфографической грамотности экзаменуемых по- прежнему довольно низок, что подтвердил анализ письменных высказываний, созданных обучающимися при выполнении третьей части работы (только 23% обучающихся смогли получить по  критерию К7 наивысший балл и 27% по критерию К7).
Типичные ошибки 2 части работы:
К1. Формулировка проблемы исходного текста.
45,5% обучающихся не смогли верно сформулировать ни одну из проблем исходного текста. Отдельные участники входной контрольной работы не различают понятия «тема» и «проблема», в результате затрудняются при формулировке последней, подменяя ее рассказом о содержании текста. Особую сложность представлял текст 2-го варианта (по Э.Шиму).
В некоторых работах конкретная формулировка проблемы отсутствует, но в целом понимание проблемы в работе просматривается, что отражается, например, в комментарии, в обозначении авторской или собственной позиции.
В ряде работ сформулирована проблема, которая находит свое отражение в тексте, но не задана в ключах с ответами (например: «проблема нравственного выбора» в тексте по Э.Шиму).
К2. Комментарий к сформулированной проблеме исходного текста.
45,5% обучающихся не смогли прокомментировать проблему и получили 0 баллов
Эта часть творческой работы по-прежнему вызывает серьезные затруднения у обучающихся:
- в большинстве случаев комментарий сводится к пересказу;
- рассуждение об актуальности проблемы нередко ведётся без опоры на исходный текст;
- в тех работах, где комментарий имеет аналитический характер, как правило, комментируются только один-два эпизода, а не все те части, что связаны с проблемой;
- в некоторых работах содержится указание на использованные автором языковые средства, но это указание или слишком общее (использует то – то) или не связано с проблемой;
- обучающиеся пытаются в комментарии выразить собственное отношение к написанному в тексте или рассказать о прочитанном своими словами;
- в некоторых работах комментарий написан без соотнесения с заявленной проблемой или вовсе отсутствует.
К3. Отражение позиции автора исходного текста. 
68% обучающихся неверно сформулировали позицию автора исходного текста 
Необходимо отметить следующие недочеты:
- выражается согласие с позицией автора при отсутствии формулировки его позиции;
- позиция автора не полностью соотносится с заявленной обучающимся проблемой Некоторые выпускники не понимают значения данной композиционной части сочинения – обобщить идею текста.
К4. Аргументация собственного мнения по проблеме.
Большинству обучающихся не удалось аргументировать собственную позицию по проблеме. 68% обучающихся не привели аргументы, или мнение экзаменуемого заявлено лишь формально (например:«Я согласен / не согласен с автором»), или мнение экзаменуемого вообще не отражено в работе. Двое учеников вообще не стали писать аргументы, пропустив эти композиционные части сочинения.
Общие недочёты проявились в следующем:
- аргументы не доказывают заявленный тезис;
- пытаясь найти литературные аргументы, обучающиеся привлекают примеры из художественных произведений, искажая в собственных интересах авторский замысел, или приводят аргументы из мультфильмов, из жизни.
К6. Точность и выразительность речи. Чаще всего в работах отмечается неточность выражения мысли, однообразие синтаксических конструкций, неуместное употребление штампов деловой и публицистической речи, бедность словаря, отсутствие выразительности, а также наличие тавтологии.
К7. Соблюдение орфографических норм. 
27% обучающихся допустили более четырёх ошибок и получили по данному критерию 0 баллов. Частотны ошибки, связанные с правописанием следующих орфограмм:
- безударная гласная в корне слова;
- написание наречий, союзов, предлогов и омонимичных форм;
- НЕ с разными частями речи;
- Н-НН в суффиксах причастий и наречий.
Следует обратить внимание на нарушение каллиграфических норм в отдельных работах, что серьезно затрудняло их проверку, а в некоторых случаях (например, одинаковое написание букв о и а) приводило к большому количеству орфографических ошибок.
К8. Соблюдение пунктуационных норм. 
Уровень пунктуационной грамотности выпускников оказался значительно ниже орфографической. 23% выпускников допустили более пяти ошибок и получили 0 баллов по данному критерию.
К типичным ошибкам можно отнести следующие:
- выделение вводных конструкций;
- обособление обстоятельств, выраженных деепричастными оборотами и одиночными деепричастиями, и определений, выраженными причастными оборотами (зачастую отсутствовал один из парных знаков);
- постановка знаков препинания в сложных предложениях, особенно между частями сложноподчинённого предложения;
- оформление цитирования;
- знаки препинания при однородных членах предложения;
- постановка лишних знаков препинания (выделялись слова вдруг, ведь, автор и т. п.).
Выводы:
В целом, анализируя результаты входной контрольной работы по русскому языку обучающихся 11 класса, важно отметить, что его проведение позволило не только оценить уровень подготовки школьников, но и выявить внутренние проблемы общеобразовательных организаций, недостатки преподавания. 
Во входной диагностике по русскому языку участвовало 22 обучающихся 11 класса, что составило 95,6% от общего количества одиннадцатиклассников.
100% обучающихся преодолели минимальный порог. 
Комплексный характер входной контрольной работы позволил проверить и оценить разные стороны подготовки обучающихся: сформированность лингвистической, языковой и коммуникативной компетенций. Наиболее сложным для выпускников по-прежнему остаются разделы «Орфография» и «Пунктуация». Анализ работы показывает низкий процент выполнения этих заданий.
 В целом выполнение части 2 входной контрольной работы иллюстрирует различный уровень сформированности коммуникативной и языковой компетенции у групп экзаменуемых, выделенных на основе полученных результатов. Результаты показывают, что обучающиеся затрудняются в  формулировании  проблемы прочитанного текста, комментировании проблемы и аргументации собственного мнения. Многие не смогли подобрать аргументы из художественной литературы.
К отрицательным моментам можно отнести невысокий уровень культуры письменной речи, который, вероятно, объясняется тем, что обучение орфографии ведётся в отрыве от развития речи и поглощает максимум времени, отведённого в учебном плане на изучение русского языка, в результате чего процессы формирования орфографических и речевых навыков развиваются параллельно, мало соприкасаясь друг с другом.
Таким образом, такая форма оценки образовательных достижений школьников, как входная диагностика, показала свою значимость для повышения качества образования и успешной подготовки к государственной итоговой аттестации.

Результаты входной контрольной работы по русскому языку и математике 
в 5,7,8,10,11 классах
Русский язык
	Преподающий учитель
	Класс
	Кол-во уч-ся по списку
	Кол-во уч-ся, писавших КР
	Результат 
	% успеваемости
	% качества

	
	
	
	
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	
	

	Пименова Н.С.
	7
	45
	43
	1
	26
	14
	2
	95,4 %
	62,7  %

	Соловых Л.А.
	8 
	52
	46 
	6
	14
	24 
	2
	96%
	44,2 %

	Хайрова Е.В.
	10
	15
	14
	-
	5
	6
	3
	78,5%
	35,7%

	Хайрова Е.В.
	11
	23
	22
	2
	10
	10
	-
	100%
	54,5%



Математика
	Преподающий учитель
	Класс
	Кол-во уч-ся по списку
	Кол-во уч-ся, писавших КР
	Результат 
	% успеваемости
	% качества

	
	
	
	
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	
	

	Гребенкина Е.В.
	5
	23
	23
	2
	10
	7
	4
	83 %
	52  %

	Гребенкина Е.В.
	7
	45
	45
	2
	10
	26
	7
	84,4
	26,7

	Савельева А.А.
	8 
	52
	50
	6
	11
	21
	12
	76%
	34%

	Гребенкина Е.В. 
	10
	15
	14
	-
	5
	4
	5
	58%
	41,6%

	Гребенкина Е.В.
	10
	15
	13
	2
	5
	4
	2
	85%
	54%

	Савельева А.А.
	11
	23
	23
	1
	3
	4
	15
	17,3%
	17,3%




   Анализ входных контрольных работ по русскому языку и математике позволяет сделать вывод о том, что успеваемость  по русскому языку в 10 классе находится на низком уровне. В данном классе есть обучающиеся, которые имеют неудовлетворительные результаты. Качество знаний по русскому языку в 8, 10 классах находится на низком уровне. По математике наблюдается критически низкий уровень успеваемости в 11 классе. 15 обучающихся получили неудовлетворительный результат. Также низкий уровень успеваемости в разделе «Алгебра» наблюдается в 10 классе. (58%) Качество знаний по математике находится на критически низком уровне во всех классах, кроме 5 класса и 10 класса (Диагностическая работа № 2 «Геометрия»)
        

По итогам анализа  входных контрольных работ были  даны рекомендации:

1. Учителям русского языка и литературы Соловых Л.А., Пименовой Н.С., Хайровой Е.В.:
1.1.  Проводить дополнительные занятия со слабоуспевающими учениками и учениками, имеющими неудовлетворительные отметки,  во внеурочное время в течение  первой, второй четверти.
1.2.  Продолжить работу по смысловому чтению.
1.3.  Изучить с обучающимися, испытывающими затруднения, последовательность и логическое построение сочинения.
1.4.  На уроке организовать подготовку в виде индивидуальной дифференцированной работы с учащимися, имеющими «пограничное» количество баллов. 
2. Учителю русского языка и литературы Пименовой Н.С. 
2.1. При работе в 7  классах включить в урочное время этап подготовки к региональному экзамену, отработать на данном этапе темы, в которых допущено наибольшее количество ошибок («Соблюдение грамматических норм языка (образование форм существительных Р.п. мн. ч., форм степеней сравнения прилагательных, падежных форм числительных, употребление собирательных числительных, употребление предлогов с временным или причинным значением», «Правописание чередующихся и безударных проверяемых гласных в корне слова», «Основные способы словообразования»).
2.2. Проработать Демоверсию во избежание  ошибок по невнимательности.
3. Учителю русского языка и литературы Соловых Л.А. при работе в 8 классах включить в урочное время этап подготовки к региональному экзамену, отработать на данном этапе темы, в которых допущено наибольшее количество ошибок («Текст как продукт речевой деятельности. Художественные средства выразительности речи», «Грамматическая основа предложения»).
4. Учителю русского языка и литературы Хайровой Е.В.
4.1. При работе в 10 классе включить в урочное время этап подготовки к единому государственному экзамену, отработать на данном этапе темы, в которых допущено наибольшее количество ошибок («Знаки препинания в предложениях со словами и конструкциями, грамматически не связанными с членами предложения»; «Знаки препинания в сложном предложении с разными видами связи»; «Текст как речевое произведение. Смысловая и композиционная целостность текста»; «Функционально-смысловые типы речи», «Средства связи предложений в тексте»)
4.2. При работе в 11 классе включить в урочное время этап подготовки к единому государственному экзамену, отработать на данном этапе темы, в которых допущено наибольшее количество ошибок (орфоэпия, знаки препинания в предложениях с обособленными членами (определениями, обстоятельствами, приложениями, дополнениями) , знаки препинания в предложениях со словами и конструкциями, грамматически не связанными с членами предложения, правописание -Н- и -НН-в различных частях речи, текст как речевое произведение. Смысловая и композиционная целостность текста, Правописание суффиксов различных частей речи (кроме -Н-/-НН-)
4.3. Продолжить работу по подготовке к сдаче ГИА в формате ЕГЭ на занятиях репетиционного элективного курса «Подготовка  к ЕГЭ по русскому языку»

5. Учителям математики Савельевой А.А., Гребенкиной Е.В.:
5.1. Проводить дополнительные занятия со слабоуспевающими учениками и учениками, имеющими неудовлетворительные отметки, во внеурочное время в течение первой и второй четверти.
5.2.  Продолжить работу по смысловому чтению.
5.3.  На уроке организовать подготовку в виде индивидуальной дифференцированной работы с учащимися, имеющими «пограничное» количество баллов. 
5.4. Повторно проработать в  классах Демоверсию во избежание  ошибок по невнимательности.
5.5. Совершенствовать вычислительные навыки учащихся;
5.6.  Усилить практическую направленность обучения, включая соответствующие задания «на проценты», графики реальных зависимостей, текстовые задачи с построением математических моделей реальных ситуаций.

Заместитель директора: _______________________/ Е.В.Хайрова 

